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みなさんはじめまして、富山由紀子と申します。本日は「少女マンガを文学として研究するとい
うこと」をめぐるお話をさせていただきます。
いま現在、アカデミシャンによるマンガを研究はとても活発に行われています。たとえば「日本
マンガ学会」というものがあります。マンガ研究に携わる人々（研究者、評論家、マンガ家、大学
教員など）で組織されている学会です。設立されて十余年ですがすでに多数の論文が投稿され、研
究発表のための大会ではさまざまな議論が交わされています。第14回大会では大友克洋『AKIRA』
を取り上げ都市と震災という切り口で分析するものや、あずまきよひこ『よつばと！』の日本語版
とドイツ語版を比較するもの、あるいは、マンガにおける性表現に関するラウンドテーブルが設け
られるなど、バラエティに富んだ発表が行われました。
それから「コンテンツ文化史学会」という学会もあります。2009年に設立されたばかりの新しい
学会です。こちらも日本マンガ学会同様、研究者からクリエイターまでさまざまな会員が所属して
います。「コンテンツ」という名前からも分かるかと思いますが、マンガだけではなくアニメ、ゲ
ーム、映画、ネットといったコンテンツ全般を研究できるのが特徴です。
こうした学会のほかに、マンガ研究のための専門機関もできてきています。有名なところです
と、京都精華大学の国際マンガ研究センターや明治大学の米沢嘉博記念図書館があります。どちら
もマンガの収集や展示、各種イベントなどを通じた研究・啓蒙活動を熱心に行っています。
専門性の高い学会や研究機関が生まれてきている一方で、すでに存在する学会がマンガに関する
研究を認める流れも出てきています。たとえば社会学の学会誌にマンガの登場人物がどんな仕事を
しているか、マンガの中で男らしさ・女らしさがどのように描かれているか、といったことに関す
る論文が載るといったことが増えてきているのです。わたし自身も文学研究系の学術雑誌に少女マ
ンガに関する論文を掲載してもらっていますが、それは、マンガも文学・文芸の一形態と見なされ
るようになった、ということを意味しています。
このように、マンガ研究は周辺の学問領域とも交渉しながら少しずつしかし確実にその裾野を広
げているところです。
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いま大学でマンガ研究に関わっているひとの多くは、もともとマンガ研究一本でやってきたので
はありません。マンガを研究する土壌が整うまでは、何か別の仕事をしていたり別の分野の研究を
していたり、ということがほとんどです。ここ10〜20年くらいで学問としてのマンガ研究が本格
化した、とイメージしてもらうといいと思います。そして最近では、マンガを題材に博士論文を書
くひとも出てきました。「マンガばかり読んでいたらバカになる」と言われた時代もあったわけで
すが、いまはマンガばかり読んで博士になってしまうひとがいるんですね。時代は大きく変わりつ
つあります。
実はわたし自身がまさにこうした時代の流れの中でマンガ研究者になりました。もともとの専門
は日本近代文学でしたが、そこから少女マンガ研究にも着手するようになったという経緯がありま
す。大学を卒業したわたしは、江戸川乱歩という作家に興味をひかれ、大学院では乱歩を中心に大
正時代の文学を研究しようと思っていました。みなさんは江戸川乱歩を読んだことがありますか？ 
小学校の図書館には必ずといっていいほど置いてある人気作家ですよね。テレビアニメなどでも有
名な青山剛昌『名探偵コナン』の主人公である江戸川コナン君の名字も江戸川乱歩から取られたも
のです。こんな形でも乱歩作品の人気と長寿命ぶりが分かるかと思います。
大学院に進学した頃のわたしは、乱歩のことを子ども向けの小説も書きつつ大人向けの小説も書
いているたいへん面白い作家だと思っていました。しかも乱歩は、いまでいう「ボーイズラブ
（BL）」的な作品も書いていて、そのこともわたしの興味をひきました。
しかし、大学院に入ってみたら周りの人たちは夏目漱石や芥川龍之介といった日本の文学史に必
ず登場するメジャー作家を研究していました。わたしの指導担当教員はとても優しい先生でしたの
で、乱歩で論文を書きたいと言う変わり者を自由にさせておいてくれましたが、よその先生には
「乱歩なんかやっていても、つぶしが利かないのだから、いずれ漱石とか谷崎あたりをやらないと
……」と言われることもありました。
なぜ乱歩ではつぶしが利かないのか？　ひとつには、乱歩が当時の日本の文学研究の中であまり
にもマイナーすぎたということがあります。しかし、それよりも大きな問題として、乱歩という作
家は巷のミステリマニアたちがとても熱心に研究していて彼らの方が豊富な知識と情報を持ってい
るということがありました。ですから、大学空間で乱歩を研究する必要はないと考える先生がいて
も仕方がなかったんですね。でもわたしは、乱歩のようなちょっと変わった作家、みんなによく読
まれているにもかかわらず軽視されてきた感のある作家を日本近代文学研究の場で取り扱ってみる
のは面白いんじゃないかと感じていました。
なぜこんなに乱歩にこだわったかということを、もう少し難しい言葉で説明しますと、わたしが
「中心」よりも「周縁」の文化に興味のある人間だったからなんです。「「周縁」の文化」は「サブ
カルチャー」と言い換えてもいいかもしれません。みなさんは「サブカルチャー」がどういうもの
か、イメージできますでしょうか？　サブカルチャーとサブカルは違うとか、オタクとサブカルは
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違うとか、そういう議論を目にしたことがある方もいるかも知れませんね。なかなか「サブカルチ
ャーとはこういうことです！」とひと言で定義づけるのは難しいのですが、上野俊哉／毛利嘉孝
『カルチュラル・スタディーズ入門』（ちくま新書、2000年9月）に書かれていることが、わたしの
考える「サブカルチャー」に近いものですので、ここでご紹介しておきます。
そもそも「サブカルチャー」とは何だろうか？　日本語で無理に言おうとすれば、「下位文化」
とでも訳されるこの言葉は、他にカウンター・カルチャー（対抗文化）、マスカルチャーやポピュ
ラーカルチャー（大衆文化）、ユース・カルチャー（若者文化）といった言葉と密接な関係をも
っている。（中略）端的に言って、大衆文化はそれぞれの社会における主流（メインストリーム）
の文化となることができ、その社会の「大人」（両親となり家族を形成するという意味での大人）
が容易に予想し知ることのできる文化である。これに対してサブカルチャーはそうした両親や大
人の文化から予想もつかず、ときとして嫌悪感や道徳＝精神的な危機感をあおるような文化であ
る。しかし、だからと言って大衆文化がメジャーやマスの文化であり、サブカルチャー（下位文
化）がいつもマイナーな文化ということにもならない。サブカルチャーを項目としている様々な
対立の関係はそれ自体重層的かつ複合的であり、またそれぞれの文脈と状況に強く依存してい
る。
したがって、強いて言えばサブカルチャーは高級文化でも大衆文化でもない、またしかし同時
にそうなることもありうるような、幅の広さとあいまいさをもった文化の領域だということにな
る。
ここに書かれている「高級文化でも大衆文化でもない、またしかし同時にそうなることもありう
るような、幅の広さとあいまいさをもった文化の領域」であり、「両親や大人の文化から予想もつ
かず、ときとして嫌悪感や道徳＝精神的な危機感をあおるような文化」でもあるようなサブカルチ
ャーというのは、わたしにとっては乱歩文学そのものでした。みんなから知られてはいるけれど、
ある種の怪しさのために一部の大人たちからは「教育上よくない」とされ、いわゆる純文学と比べ
れば高尚とは言えないかもしれないけど、だからこそエンターテインメント小説として長く愛され
読み継がれた。そういう乱歩作品のサブカルチャー性に惹かれたわけです。それから「中心」と
「周縁」の文化に関する研究が両方あってはじめて研究というものが包括的に行われていると言え
るのだとしたら、わたしはその「周縁」の方を受け持ちたい。すごく生意気ですが、そういうこと
も考えていました。
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「中心」と「周縁」で言えば断然「周縁」に興味があるわたしが乱歩の次に興味を持ったのは、
吉屋信子という作家でした。わたしに言わせれば、乱歩と信子はよく似ています。吉屋信子と乱歩
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は2歳しか年齢が違わない同世代の作家である上に、キャリアにも類似点が多いのです。信子も
『花物語』という少女小説で大ヒットを飛ばす一方、大人向けの情緒あふれる作品を書くこともで
きる作家でしたし、作品の中に女同士の友愛・恋愛が描かれることが多くて、今でいう「百合」ジ
ャンルの始祖としても知られています。こうして見てみると、乱歩と信子はコインの裏表のような
気がしてきませんか？
男の作家にひけをとらないくらい知名度も稼ぎもあったのに、信子もなぜか日本近代文学研究の
場では、あまり重視されない作家でした。もちろん今ではそんなことはありませんが、少なくとも
わたしが大学院の博士課程に入った当初は、まだまだマイナーでした。
乱歩がサブカルチャー的であるという理由で注目されてこなかったのと同じようように、信子も
また研究の世界では長いこと注目されずにきました。そもそも、少女小説家という存在自体が、注
目を浴びにくい存在だったんです。ものすごく単純化してしまうと「男の作家の書く純文学」とい
うものが、日本の近代文学の「中心」にあるとすれば、「女の作家が女の子ども向けに書いたおと
ぎ話」＝少女小説は「周縁」に位置するものだったんですね。
しかし、少女研究・少女小説研究はここ10〜20年くらいで飛躍的に増えてきました。「「周縁」
のカルチャーを研究するのって、面白いんじゃないの？　意義あることなんじゃないの？」という
ことが徐々に言われるようになってきたわけです。そして、これは偶然ではないとわたしは考えて
いますが、マンガ研究が盛り上がってきたのも、ここ10〜20年のことです。マンガも、文学を「中
心」とすれば「周縁」に位置する表現形式ですし、あるいは絵画を「中心」とした場合も、やはり
マンガは「周縁」に位置せざるを得ないということになると思いますが、「マンガって研究対象と
して面白いんじゃないか？」「これほどたくさんの人に読まれているものを研究しない方が逆にお
かしいのではないか？」という風に流れが変わってきました。
こうした流れに背を押されるようにして、ようやくわたしも少女マンガを研究することができる
ようになりました。吉屋信子について調べる中で、大正期の少女小説が現代の少女マンガにまで何
らかの形で繋がっているはずだと考え始めていたわたしは、いずれ「文学」として少女マンガを研
究したいと思っていましたので、やっとそういうことができるようになってきたな、ということを
感じた時は本当に嬉しかったです。いまこうしてみなさんの前に出て来られているのもマンガ研究
というものが認められるようになったことの証拠ですね。
乱歩や信子、あるいは少女マンガを研究したいと言っても、みんなから白い目で見られていたの
が、徐々に「文学とサブカルチャーという視座、アリなんじゃない？」「マンガ研究、アリなんじ
ゃない？」というふうに風向きが変わってきたのを感じた時、わたしは「学問は生き物だ！」とい
う思いを新たにしました。みなさんはあまり実感がないかも知れませんが、学問というのは生き物
なんです。「これは学問に値するものだ！」という普遍的な価値を持った学問だけが、大学空間に
あるのではないんですよね。もちろん、法律とか政治経済といった、ずっと昔からあるし、これか
らもなくてはいけない学問、というのも存在しますが、その一方で、廃れてゆく学問や、また新た
に生まれてくる学問というものもあるわけです。そしてマンガ研究というのは、いま一番と言って
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いいくらい、活気がある、生まれて間もない学問領域だと思います。
＊＊＊
新しくて活気があって、と言うとすごくいいことのように思えるかも知れませんが、必ずしもそ
うとは言い切れません。歴史が浅いというということは、地固め、地ならしが不十分だということ
も同時に意味しています。つまり、慎重にやらないと足元をすくわれる場合もあるということで
す。
ここからは、わたしが専門とする少女マンガに的を絞ってお話しますが、みなさんは「少女マン
ガ」の定義って何だと思われますか？　先に答えを言ってしまうと「少女マンガの定義はまだ定ま
ってない（＝論者による）」というのが正解です。信じられますか？　学会とかがあって、大学空
間でも研究できるようになってきた少女マンガの定義が、こんなにボンヤリしてるんですよ？　一
応、みんなが納得できる「定義」が存在するのがふつうじゃないですか。しかし少女マンガに関し
ては、どうもそうはいかない。これをわたしは「少女マンガの定義をめぐる混乱」と呼んでいます。
ではこれから、その混乱ぶりを少しだけご紹介したいと思います。たとえば岩下朋世『少女マン
ガの表現機構―ひらかれたマンガ表現史と「手塚治虫」』（2013年7月、NTT出版）では、少女マ
ンガを次のように定義しています。
本書が議論の対象とする「少女マンガ作品」とは、基本的に「少女向け媒体（雑誌）」に掲載さ
れたマンガを指す。（中略）少女マンガ論には、「読者と物語形式との密接な関係」を自明のもの
とし、このジャンルを論じることを通してその読者集団である「少女」について語るような言
説、あるいは逆に、読者集団の実態を反映していると論者がみなすものを「少女マンガ」と捉え
るような言説が少なからず見受けられる。本書で取り扱う手塚の「少女マンガ作品」を「少女向
け媒体（雑誌）」に掲載されたマンガとして限定するのは、このように読者集団としての「少女」
を実体化し、このジャンルを、そのような「少女」読者と密接な関係を持つ「物語形式」として
捉えることにより生じる問題を回避するためである。
岩下氏は掲載媒体によって「少女マンガ」かどうかということを判断します、ということを述べ
ているわけですが、この定義には注が付されていて、そこには以下のことが書かれています。
伊藤剛『テヅカ・イズ・デッド』（NTT出版、2005年）においては、「少年マンガ」「少女マンガ」
といったマンガにおけるジャンル分類が、基本的には「マーケットのセグメントに基づいた分
類」でありながら、同時に「表現上のスタイルの分類としても機能している」ことが指摘されて
いる。本論文で取り扱う手塚の少女マンガ作品は、あくまで前者に限定されるものである。しか
し、先行研究においては、必ずしも前者の意味ばかりで用いられているわけではなく、両者が入
110
り交じった形で用いられており、むしろ、後者を定義上優先的なものとして捉えているものも多
い。したがって、「手塚の少女マンガ作品」以外に関する「少女マンガ」という語の用法は、本
論文において必ずしも一貫していない。
何をもって「少女マンガ」とするかを定義した直後に「「少女マンガ」という語の用法は、本論
文において必ずしも一貫していない」と述べなければならない。これがまさに「少女マンガの定義
をめぐる混乱」です。
もうひとつ、石田佐恵子「〈少女マンガ〉の文体とその方言性」（『コミックメディア―柔らか
い情報装置としてのマンガ』NTT出版、1992年12月）に出てくる少女マンガの定義を見てみまし
ょう。こちらは、少女マンガを鉤括弧の「少女マンガ」と山括弧の〈少女マンガ〉に分けて説明し
ています。
本文中のマンガという用語は「枠線とフキダシをともなういわゆるマンガ表現形式をもったす
べての作品の総称」としてつかわれる。「少女マンガ」とは、一般的には「少女向けマンガ雑誌
に掲載されたマンガ作品の総称」を意味する言葉である。本論では、区別して〈少女マンガ〉と
いう表記を用いる場合には「マンガを論ずる文章のなかで、『少女マンガ』として理解され解釈
の対象とされてきた作品群と、その全体的なイメージ」をあらわすことにする。（中略）マンガ
に関する論考のなかで、あるマンガ作品が少女マンガであるとみなされるための基準を列記して
みよう。
1-A　 少女向けマンガ雑誌に掲載された作品、あるいは、その雑誌の系列単行本として出版され
た作品。
2-A　その作者が〈少女マンガ〉作者とみなされていること、あるいは、作者の〈少女〉性。
3-A　その作品の読者が主に〈少女〉たちであること。
4-A　ある特徴的な〈少女マンガ〉としての徴し（登場人物、テーマ、文体など）をもつこと。
1960年代には、上記の1〜4の各基準のあいだには何らの矛盾も存在しなかった。〈少女マンガ〉
とは、少女向け雑誌に掲載され、その作者は〈少女〉のような歳若い女性が主であり、読者たち
も〈少女〉たちに限られているものとみなされてきた。そうであるがゆえに、〈少女マンガ〉の
特徴とは「〈少女〉のあこがれや夢を描き出す世界」とまとめられるものであった。
1970年代後半から現在に至るまで、上記の1〜4の各基準のあいだの相互矛盾が顕著になって
来る。
ここでも「少女マンガ」と〈少女マンガ〉の定義を示した直後に「各基準のあいだの相互矛盾が
顕著になって来る」と述べられているように、少女マンガの定義は必ずしも安定的なものとは言え
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ません。
これらの例は、少女マンガジャンルそれ自体が、多様な「少女マンガ性」「少女マンガらしさ」
とでも呼ぶべきものを許容・内包しているために、ひとつのはっきりとした定義を確立しえないこ
とをはっきりと物語っています。こうした状況を、杉本章吾氏は『岡崎京子論　少女マンガ・都
市・メディア』（新曜社、2012年10月）において「複雑化・あいまい化」という言葉で説明してい
ます。
少女・女性向けマンガ雑誌の拡張・セグメント化と女性マンガ家の他ジャンルへの進出――こ
うしたメディア状況の変容にともない、80年代以降、「少女マンガ」という名称もまた複雑化・
あいまい化していった。振り返れば、70年代まで「少女マンガ」といえば、それは少女向けのマ
ンガ雑誌に掲載されたマンガの謂いであり、その定義に矛盾や齟齬を見出す必要はほとんどなか
った。しかし、80年代以降、前記のメディア状況の変容により、こうした即物的な定義とはずれ
たかたちで「少女マンガ」は転用されていく。すなわち、レディースコミック誌、ヤングレディ
ース誌、男性誌など、必ずしも少女を読者対象として設定されていない雑誌に掲載されたマンガ
が、ときに「少女マンガ」の範疇に分類され、「少女マンガ」の一部として論じられる事態が一
般化していくのである。
杉本氏は他の論者よりもはっきりと少女マンガを定義することの困難さを指摘しています。掲載
媒体も少女マンガ家も読者も変容し多様化する中で、誰もが納得できる明確な定義などといったも
のはあり得ず、もはや複雑であいまいなまま把持するしかないのだ、ということをわたしたちに教
えてくれています。先ほど紹介した『カルチュラル・スタディーズ入門』に「文化が持つこうした
動的かつ不安定なあり方に繊細な注意を払う」という表現がありましたけれども、少女マンガはま
さにそういう手つきが求められる研究分野なんですね。
しかしながら今ご紹介したいくつかの少女マンガ定義はそれぞれ「その論者にとっては妥当性が
ある」ものですし、ごまかしのない誠実な定義だと思います。決していいかげんに定義することに
よって混乱を引き起こしてしているのではありません。「少女マンガを読んで論じればいいなんて
超楽しいじゃん！　簡単じゃん！」と思っていた方もいるかと思うのですが「少女マンガとは何
か？」という問いの前で、けっこう長い時間を費やしてあれこれ考えないといけない、というのが
少女マンガ研究の実態なのです。
では、わたしがあれこれ考えたら、少女マンガの定義がどうなるかを少しお話しさせてくださ
い。わたしの定義は、大塚英志氏の定義を発展させたものです。まずは、大塚論（「〈内面の喪失〉
への回帰少女マンガの単なるトレンドか、それとも？」『imago』青土社、1991年10月）を見てみ
ましょう。
少年まんがとは手書きの擬音以外の文字情報は大半がフキダシ（セリフを囲む円のことである）
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に収まっているが、少女まんがではフキダシの外にある文字情報が多い（中略）。フキダシの外
の文字情報に表現の比重が置かれているか否かが少年まんがと少女まんがを区別する恐らくは唯
一の基準なのである。
大塚氏はこれに加え、少年マンガは「ストーリーを説明する会話に文字情報が集中し、次に擬音
の比重が高く、意識の内語に属する文字情報は殆ど用いられない」のであり、それに対して少女マ
ンガは「会話は主人公たちの感情の説明が中心であり、それを対照化あるいは客体視する意識の内
語が時には二重三重に重なりあい、後者に属する非会話的な文字情報の比重が高い」と述べていま
す。つまり、少女マンガというのは、フキダシ外の文字情報も駆使しつつ内面描写を巧みに行うジ
ャンルだと言えるでしょう。
この大塚説を踏まえつつ、わたしは自身の博士号請求論文（「現代少女マンガにおける女性労働
表象の研究―1970〜2010年代を中心に」）において少女マンガを以下のように定義してみまし
た。
本論が大塚説を評価するのは、その客観性の高さにおいてである。文字情報に着目する少女マ
ンガの判別法は、掲載媒体依存型ではないという点において、70年代後半以降の少女マンガにお
ける「複雑化・あいまい化」に対応し得るものである。大塚説を採れば、「掲載媒体は成人男性
向けだが作品自体は少女マンガ」といった事例を矛盾と捉えずに済む。さらに大塚説は、誰が描
くのか、誰が読むのかといったことに関係なく少女マンガを判別し得る。したがって「読者―作
者共同体」構成員のジェンダーを女だけに限定する必要がなく、「読者―作者共同体」が両性に
向かって開かれているという現実を歪曲する危険性が低減する。あるいはまた、「少女」マンガ
と「女性」マンガといった形で年齢・世代によるジャンル分けを行おうとすると、グレーゾーン
ができたり、ジャンル間の紐帯を無視したりすることにもなりかねないが、文字情報によって少
女マンガか否かを判定するのであれば、ティーンズ向けの作品から、成人女性向け作品、あるい
はボーイズラブ作品までをも少女マンガという大きな括りに入れ込むことが可能となる。たとえ
ば、ティーンズ向けに描いていた作家が、成人女性向けの作品へと越境してゆく場合などに、そ
の越境を「断絶」として見るのではなく、「連続的な創作行為」として見ることができるという
点でも有用性が高い。文字情報「だけ」に注目するやり方は、少女という概念および少女マンガ
というジャンルの歴史性やリアルな少女マンガ読者の存在を無視するかのように見えるかも知れ
ない。しかし、むしろ文字情報に依拠する形で「少女マンガ性」を抽出することは「複雑化・あ
いまい化」する現代の少女マンガを把持する上で、一定の効力を持つものだと言える。さらに、
「少女マンガ性」を担保するものが文字情報であるということは、少女マンガを文学として読み、
分析・考察することを可能にする。本論が少女マンガの持つ文芸・文学としての側面に焦点を当
てるものである以上、文字情報によって「少女マンガ性」を抽出できるということの持つ意味は
大きい。
文学としての少女マンガ　─少女マンガ研究の現在と展望─　　113
いかがでしたでしょうか？　やはりわたしは文学研究から出発しているので、少女マンガを「見
る」だけじゃなくて、「読む」ものだという風に考えているところがあるんですね。もちろん絵も
見ますけれども、文字情報にかなり重きを置いています。
そして、少女マンガが文字情報に重きを置く内面描写が得意なジャンルなのだとすれば、この特
徴は日本の近代文学とかなり近いということになります。たとえば「私とは何者で、何のために生
きているのか」といった内面の葛藤は、それこそ夏目漱石の時代からずっと書かれ続けているもの
です。そうした内面の問題をマンガという形式によって表現しながら独自発展を遂げたのが少女マ
ンガであるならば、それはどう考えても文学研究の手法を応用して研究できなければおかしい。そ
ういう風に考えられるわけです。
＊＊＊
ではここで、文字情報、内面描写に注目しながら、少女マンガの歴史を簡単にふり返ってみまし
ょう。先ほどわたしは、大塚説を基準に少女マンガを定義しました。しかし、あの定義にも、ひと
つ「大きな穴」があるんです。あれは、わたしが1970年代以降の少女マンガを論じるために採用し
た定義なので、それよりも古い少女マンガにはうまく当てはまらない場合があります。なぜ古い少
女マンガにわたしの定義が当てはまらないのか？　それは、昔の少女マンガでは、内面描写のテク
ニックというものがまだ開発されていない、あるいは、非常に未熟なものだからなんですね。
ではまず、手塚治虫『リボンの騎士』を見てみま
しょう【図1】。諸説ありますが、日本におけるスト
ーリー少女マンガの第1号だとされる作品です。こ
の作品ではまだ、フキダシ外の文字情報を駆使した
内面描写というものが発達していません。登場人物
が考えたり感じたりしていることは基本的にフキダ
シの中に収まっています。シンプルな表現がほとん
どであり、端的に言って、少年向けに描かれたマン
ガとの違いは見られません。
こうした状況が劇的に変わるのが1970年代後半で
す。「24年組」あるいは「花の24年組」と呼ばれる、
昭和24年頃に生まれた少女マンガ家の一群が出てき
たことで、少女マンガはたいへんな進化を遂げまし
た。それは緻密な画面構成や劇画・イラストレーシ
ョンを思わせる描画テクニックといった画面上のこ
とだけでなく、登場人物の自意識や内面の葛藤を描
き、性や死といった題材を積極的に取り入れるな
【図1】手塚治虫『手塚治虫文庫全集　リボン
の騎士1』講談社、2009年、表紙
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ど、テーマ上の進化をももたらしたのです。「二四年
組」の作品は、高踏的・文学的といった言葉で評価さ
れ「たかがマンガ」という軽視を一気に覆しました。
竹宮惠子『風と木の詩』は、24年組の仕事を考える
上で外せない作品のひとつです【図2】。発表当時か
ら、何度となく批評され語られ続けてきた、日本の少
女マンガ史における最重要作品と言っていいでしょ
う。これは男子校の寄宿舎の話で、少年愛描写がけっ
こう過激なので、そちらにばかり気持ちが引っ張られ
てしまう人もいるかもしれませんが、この作品が高く
評価されたのは、なんと言っても登場人物の内面描写
が極めて優れていたためです。たとえば、フキダシの
外に、詩のようなものが書かれていたりするんですね。
　　彼らは青春のただ中にいる
　　性の境に立ち
　　おとなへの憧れと嫌悪を両手に
　　…未来へ続く幾万本の別れ道のまえに立っている
こういう言葉から物語がはじまるんですよ、かっこいいでしょう。ただ登場人物同士が喋るだけ
でもなければ、モノローグがあるだけでもない。叙情的な詩もまた、登場人物たちの気持ちを表現
する一助となっているわけです。
ちなみに『風と木の詩』の素晴らしさについては、心理学者の河合隼雄が「思春期の少女の内的
世界を見事に表現した」と述べています。つまり少年たちを登場させておいて、少女たちの内面世
界を描くという「ねじれの構造」があったわけですが、このねじれがあればこそ、少女たちの内面
を描き得たとも言えるんですね。これは多くのマンガ研究者がすでに明らかにしていることです
が、ボーイズラブ作品というのは、女の読者にとっては、自分という生身の女が入り込めない世界
であるがゆえに楽しめるという側面があるんです。もちろん、フィクションの読み方はいろいろあ
ってしかるべきなので、そうじゃない人がいても大丈夫ですが、基本的には「これは男たちの話な
のだ」という設定があることで、逆に女たちの内面をより多彩に描き得たわけです。そして読者も
「ここに描かれているのは本当は女であるお前のことなのだ」というメッセージを、少年というオ
ブラートにくるんでもらうことで、自分の中に取り込むことができたのだと言えます。
このように、24年組の功績というのは非常に大きなものです。とくに内面描写の点においてはと
てつもなく大きいと言っていい。そしてそれは、少女マンガが文学性を獲得する大きなきっかけに
もなりました。久米依子氏も「少女マンガと文学─ジャンルを超える表現」（『〈少女マンガ〉ワ
【図2】竹宮惠子『風と木の詩1』	 	
小学館、1977年、表紙
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ンダーランド』明治書院、2012年5月）次のように書いています。
現在から顧みれば、「24年組」の作品を中心に70年代から80年代前半にかけての少女マンガが、
古代から未来世界まであらゆる時代社会を舞台としつつ、予定調和的な物語世界を脱したことが
理解できる。登場人物の内面は深く掘り下げられ、パターン化された恋愛や人物の型は刷新さ
れ、ジェンダーフリー的な性別越境の思想まで獲得するようになった。特に内面描写について
は、少年マンガがプロットやアクションの描出に力を注ぎがちであるのに対し、少女マンガは表
情・しぐさの描写やコマの空白部分に書きこまれる詩的モノローグなどの技法を洗練させ、さま
ざまな想念を画面上に多層的に示すことに成功した。登場人物はストーリー進行のための記号的
キャラクターという役割を超え、複雑な心理を抱えて他者との関わりに鋭敏に反応する、繊細で
奥行きのある像となった。読者は彼らの姿を通じて生の歓びや希望、苦悩や不安や挫折を味わう
ことができ、そうした点で文学と同様の感動を少女マンガが与えるようになったのである。
このような指摘からもわかるように、文学と少女マンガの接地面というのは実はかなり広いので
す。
＊＊＊
ではここで、日本の少女マンガの中に芽生えた文学性が、24年組の登場を経て、いま現在どのよ
うに発展しているか知るために、西炯子『娚の一生』を読んでみましょう【図3】。本作は、1986年
にマンガ家デビューした西炯子最大のヒット作と言っていいものです。単行本は2013年時点で110
万部を売り上げており、人気マンガの指標となる媒体でも繰り返し取り上げられています。
まず、この作品の見たら誰もが思うの
は、『娚の一生』というタイトルに掲げ
られた「娚」とは一体誰／何のことなの
だろうか？　ということでしょう。そも
そも、娚という字は「ネン、ネム、ダン、
ダム、ナン」という音読みと「のう、め
おと」という訓読みを持つ漢字で「おと
こ」とは読みません。つまり、本作独自
の読み方なんですね。
男と女を組み合わせてできた「娚＝お
とこ」は、本作においてまず「男並みの
女」という意味で用いられています。主
人公「堂薗つぐみ」は、大手電機メーカ 【図3】西炯子『娚の一生1・2』小学館、2009年、表紙
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ーに勤めるバリバリのキャリアウーマンです。「原子力事業部プロジェクト管理課課長」という肩
書きがついていて、作中では、祖母の住んでいた家に引っ越して、在宅勤務をしながら、地熱発電
事業に取り組み、最終的には発電所を建てて、そこの社長にまでのぼり詰めています。とても仕事
ができるひとなんですね。彼女は家事全般が得意ですし容姿だって端麗なんですが、仕事ができす
ぎるがゆえに他者からは「男並み」であるとラベリングされてしまいます。だから「娚」なんです。
男っぽさと女らしさを兼ね備えるつぐみの資質は、家庭の主婦でありがなら染織家としても活躍
し、大学で教鞭をとることもあった彼女の祖母「下屋敷十和」の資質を受け継いでいるように見え
ます。社会と家庭の双方に自分の生きる場所を持つことで公領域と私領域を行き来する人生を送っ
た十和は、東京のオフィスから鹿児島県がモデルになっている角島という土地の下屋敷邸に職場を
移し、男並みでありながら女らしくもあるつぐみと重なり合う部分が多いんです。彼女たちはとも
に男のように労働し女のように生活する「娚」なんですね。
そして、「娚」である十和およびつぐみと関わり合いになり、その双方を愛した大学教授「海江
田醇」もまた「娚」の資質を持った人物です。海江田は、学生時代に十和と知り合い彼女に恋をし
ますが、すでに既婚者であった十和は、家庭を捨てて海江田を選び取ることはしませんでした。そ
して十和の葬式の席でつぐみと出会った海江田は、ほぼひと目ぼれに近い状態で恋に落ちます。こ
の海江田が「男」ではなく「娚」であることを説明するために、彼が学生だった頃に一度時間を巻
き戻してみましょう。
学生当時の海江田は、たいへん頭がよい哲学青年で「世界」が「ぼくの頭の中にある」と考えて
いるような人物でした。その海江田が、ある時、十和の染色作品の展覧会で「虹」という作品を目
にすることになります。この時の海江田は、「虹」を見てものすごい衝撃を受けるんですね。言葉
を失ってしまって、でも「世界」が一瞬にして理解できた気がしたと語っています。このシーンは、
彼の「娚」の資質を説明する上で非常に重要なシーンです。彼は「世界」を「理解できた気がした」
と言うが、なぜ理解したと思えたのか、その理由が自分でも分からないし、優秀なはずの「僕の頭」
からうまい言葉がでてこないんです。この時の海江田は、もはや頭を使うことを放棄しているよう
にさえ見えます。
海江田は「虹」の鑑賞体験を通して理性や言葉を超えた「何か」があるということを発見し、そ
れを受け入れざるを得なくなったと言えます。その「何か」とは、ものすごく単純化して言ってし
まえば「男ならざるもの」です。言葉や理性で物事を説明するのが男性的な行為だとした時に、そ
の反対にあるのが「男ならざるもの」です。それが自分の中にあるということに海江田は気づいて
しまった。彼の内面に劇的な変化が起こったんですね。
海江田の言う「頭で考えたらなんでもわかる」というのは、もう少し難しい言い方をすると、「ロ
ゴス中心主義」ということになります。ロゴス（言葉）によって、世の中の真理は捉えられるとい
うような意味で、これは男性的なもの、父権的なものと強く結びついています。つまり「男」の思
考法です。しかしこれが「虹」を見たことによって大きく変わります。自分の中に「男」と「男な
らざるもの」があると分かった海江田は、性の複数性というものを受け入れざるを得なくなったん
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です。言うなれば自分が「娚」であることに気づかされたわけです。
彼が見たのが「虹」という作品であることも、非常に象徴的です。レインボーカラーは、言うま
でもなくLGBT（レズビアン・ゲイ・バイセクシャル・トランスジェンダー）たちのシンボルカラ
ーであり、レインボーフラッグは、彼らの社会運動を推進する上で欠かせないアイテムのひとつで
す。まさに性の複数性を訴えるためのアイテムですね。1970年代に制作された最初期のレインボー
フラッグは、手染めと手縫いによって完成されたという背景があるんですが、これは、染織家であ
る十和が染めた色とりどりの布をつなぎ合わせることで完成する「虹」の制作工程ととてもよく似
ています。
このように、『娚の一生』は、十和とつぐみと海江田が、男／女といった単純な二分法には当て
はまらない性の複数性を受け入れた人物であることを絵と文字情報の双方を使って実に巧く表現し
ています。当然、彼らの間で繰り広げられる恋模様は、男と女の恋愛という単純な構図には当ては
めようもありません。『娚の一生』は最後に、つぐみと海江田が結ばれることで幕を閉じます。し
かし、男と女が結ばれるという王道のストーリーのように見えつつも、異性愛体制に基づいた恋物
語の外側へと向かってゆく作品になっているのです。
こうした設定からは、作者の少女マンガ／恋愛マンガに対する批評性が透けて見えます。本作は
「シンデレラ・ストーリーをなぞるような恋物語」の乗り越えをはっきりと企図しているのです。
こうして見てみると分かるように、少女マンガは、いまや少女だけでなく、つぐみのような働く女
性の内面を描く必要がありますし、海江田のような中年男性の内面も描く必要があります。また、
自分がシンデレラでなくても、恋の相手が白馬に乗った王子様でなくても、人間は幸せになれるの
だという可能性を示す必要もあるでしょう。わたしたち、とくに大人の読者は、シンデレラ・スト
ーリーを素直に信じられるほど、夢見がちではありませんからね。
いまだ多くの問題が残されているにせよ、男女雇用機会均等法施行以降、女たちをとりまく労働
環境は改善され続けています。とくに、「男並み」に働くことができるつぐみのようなエリートに
とって、働きやすさは格段にアップしました。しかし、働き方が変わっても、恋愛規範はそう簡単
には変化しません。だから女たちは仕事と恋の間で悩み、理想と現実の間で引き裂かれ、生きづら
くなります。
そうした状況を踏まえつつ、『娚の一生』はつぐみと海江田に「ふたりして／ひとり」で生きて
いく道を採らせています。つまり、男と女が並んでいる「娚」の文字のように生きていくわけです。
ですからつぐみは結婚しても仕事を辞めませんし、辞めるかどうか悩むことすらもしません。ひと
りの人間として働きながら生きることを選び、恋人や夫の犠牲になるような働き方、生き方はしな
いということです。海江田もまた、そうしたつぐみの人生を邪魔しません。
もちろん、誰もがこんなふうに生きられるわけではありません。あまりに理想的すぎると思う人
もいるでしょう。しかし、少女マンガには女の生き方の「マニュアル」として機能しているという
側面があります。みなさんも身に覚えがあるかも知れませんね。「あんな恋がしたい」「あの子みた
いになりたい」という目標が少女マンガの中にあった人もいるでしょうし、人間関係の調整法を
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「こういう時はこうするのか」と学んだ人もあるでしょう。
わたしたちは、ただの娯楽として少女マンガを消費しているのではありません。とくに内面を描
くことに特化したこのメディアを受容することは、少なからず読者の内面、ひいては生き方に何ら
かの影響を及ぼします。だとすれば、『娚の一生』のような作品は、「女」は「男」に幸せにしても
らうべし、といった凝り固まった価値観を解体して、より新しく、より柔軟な人生へと読者を導く
可能性を秘めています。
文学として少女マンガを研究することは、そういう「未来」を探っていく営為でもあるのです。
みなさんもこれからはそんな気持ちで少女マンガと向き合ってみて下さったらこんなに嬉しいこと
はありません。本日はありがとうございました。
 （とみやま・ゆきこ　早稲田大学 非常勤講師）　
